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2 Boży łaski, Król Saski, Kiążo Warszawski ete. tte. 


Wszem w obec i każdemu z osobna komu o tém wiedzieć należy wia- ` 


wyrok mastępujący : 


"dzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na posiedz. niu 
zgromadzonego Sądu Kassacjinega, dnia ośmnaste go 
SRR Września tysiąc Ośmset dwunastego ` toxu, > +» 
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S > 0% KAŚSSACTINT 


> KXisstva Warszawskiego 


a w proce Anny z Koeri _Mdzewskie éy. w Warszawie przy ulix 
cy Senatorskićy w Pałacu Jabłonowskich zwanym zamieskałey , zanoszącey 


domo Szyniemy , że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa Warszawskiego wydał * 


E ARA Działo się w Warszawie w Pałacu zwykłych Posie- 


* rekurs. przeciw wyrokowi Sądu Appellacvioego", wydziału czwartego, ` 


> w dniu siedmoastym Miesiąca Lipca tysiąc ośmset iedenastego roku, mię- 
| dzy nią, a, Woyciechćm Staniszewskim w Dobrach Malużynie w Powiecie 
>. Prasznyskim Departmencie Płockim „mieszkaiącym, tychże dóbr dziedzicem, 


„Bię strony do knssacyi powołaney , to iest Woyciecka Sraniszewskiego, gdy 

od udowodnionego wręczenia mu,-na dniu dwunastym Lutego roku bieżące- 

go; rezolucyi Kommissyi podań i instrukcy: sprawę przyimuiącey , CZĄS ar> 

< tykułami 42, i 44, Organizacy: Sądu R przepisany. upłynął, 
-a strona pekuPa > WA Popiera z 


zapadłemu, przez Mecenasa- Szymona Grochoiskiego — mimo niešt#wienia 


25 >> 5 PRÓCZ. 285. 


© Maige solie aden; rapportóm Kommisyi Podań Hostrukcyi ani i 


BEAS iący sten sprawy: ` 
©. Bówołary do Kassacyi Woyciech Mase » kupiwszy kontrakten. 


wdniu dziesiąt m Listopada / tysiąc. ośmset pistego roku urzędownie za- 


wartym od rekursuiącćóy teraz Auny z Kruszewskich Mdzewskićy dobra Ma- 
łużyn w Powiscie Prasznyskim Departamencie Płockim leżące, i przeią- 
wszy przekazane sobie ód przedaiącey summy, pozostał iey winień ie- 


szcze z $zacunkowey summy trzydzieści tysięcy sześćset szesnaście talarów. - 


Gdy rekursuiąca oświadczyłe zamiar podnivsienia tey summy, powo. 
"łany zaniosł przez pozew pod dniem dwudziestym siodmym Kwietnia tysiąc 
ośmset dziesiątego, reku skargę do Sadu Pokoiu o achy Henie kontraktu z ró- 


żnych powodów, a mianowicie z powodu przeciążenia w cenie dobr nad po 


RE ick re secz» wistego szacunku. — 


Dia nienastąpionėy w Sądzie Pokoiu zgody ia się sprawa do 


T <bunału_ cywilnego p! rwsze; Instancyi. Departamentu Płockiego, w w którey 
pozedaiąca - domrzgała sie wypłaty resztuiącey sumnry , kupniący zaś. żądał 
uchylenia. koatraktu. Wyrok Trybucału w dniu czterna:st m Lutego tysiąc — 
ośmset iedenastego roku: wydany uznał-— ió dowód przeciążenia nad połowę 


ma mitysce i w,celu doyścia wa; tości dóbr sprzedanych śledztwo nakazał. >= > 
Z odwołania s rekursującey wydział czwarty Sądu appellacyinego, wy: 
rokoiąc . na dniu- 4. Kwietnia tegoż rozu, dowód przeciążenia odrzucił, Z po- S 


'wodu iż skarga o to aa przedawni. niu podpadła. i 
Tenże sam wydział czwarty rozpoznaiąc między stronami spór w dro- 


dze re: stvtńcyi przez powoł: 'nego wniesiony, nanan wyrokiem siednmaste- 


go Lipca roku zeszłego iź restytucya ma mieysce. j 
Ten ostatni wyrok zaskarżaiąc strona SEK nica. przez Mecenasa Szymo- 
na Grochófskiego, mniemz,iż Sąd wyrokuiący obraził wyraźnie prawó, i uchy- 
kit istotnym. Sądowego postępowania formalnościom: ponieważ A 


b dopuścił restytucyi na mocy art. 480 pod liczbą 5. kodexu postępo- 


"wania, to iest z powodn, iż w wyroku opuszczonym został teden. 


pusktu tego sądzić nie mogł — 


£ Ę ŚĆ a 
"H. dopuścił restytucyi “na mocy „tegoż. ada 48» pod liczbą. 10.7 


Kodexu. postępowania to iest na macy nowo wynalezionych sts- 
owczych i przez winę strony przeciwney zatrzymanych doku- 


mentów , dy t,mczasem pisma przez żądaiącego restytucyi składa= - 


ne , nie byty dokumentami nowo wynalczionemi , sianowczemii, 
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punkt skarg; gdy tym ezasem S40 w owczesnym, stosunku rzeczy, ; 
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„ tnigdy przez Wi nę strony teraz rekursulącdy zatrizymanemi.= Obra: 


-` zit więc Sąd w obuduwu względach powyższy artykuł prawa przez 


siebie żacytowany, — - 2 


, HI, dopuścił Sąd restytucyi niezważaiąc iż formalności srtykułem 495. 


Kodexu Postępowania Sądowego przewidziane a podług artykułu 
499. istotę restytucyi stanowiące dopełnionemi nie zostały, — 


Powyższe trzy powody rekursu, tak daley *appert kommissyi w ob- 


 Szernićyszey osnowie wystawia : z 


{ 
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Co do pierwszego Woyciech Staniszewski. zapozywaiąc rekursuiącą 
" przed -Sąd appellacyiny, wyraził w pozwie (iak skarżący Meces 
Ras twierdzi) iż żądać będzie pod przysięgą komportacyi listów 

- przeż siebie do rekursuiącey pisanych w których wypowiedział ku- 
pno, z wezwanićm aby przedaiąca dobra odebrała napowrot. W pi- 
smach zaś Adwokątowi strony przeciwney udzielonych w sądzie od- 
czytanych i do pióra złożonych, równie iak w ustney rozprawie, 
'żadnćy e tem żądaniu nie uczynił wzmianki, pozwu do summa- 


=) *yuszadokumentów nie załączył, i w stawiennietwie nie zapisał się 
stroną powodową. Sąd nie wydał żadney dzcyzyi' na wniosek 


w pozwie umieszczony. — ` 


Wnosi tu Mecenas iż kupuiący zrzekł się Żądania w pozwie umieszczo» 


nego, iż Sąd nie mogł rozpoznawać rzeczy która miała bydź, lecz 
rzeczywiście nie była przedeń wniezioną. Przywodzi nadto iż prze» 
daiąca nigdy takich listów nie odbierała, lecz inne bez daty - 
Które składa na dowód źe twierdzenie powołenego było mylnóm. ` 
Gdyby nawet wreszcie listy takowe w. rzeczy samey były pisane, 


niewidźi, coby stanowić mogły pisma iednostronne, przeciw rekut« — 


suiącey. —. ; żę 
Widoczna e iest rzeczą zdanióm Macenssa iż wydział IV. Sądu ape 
pellacyinege sądząc sprawę głowną nic co do tego punkta nieuchye 
bił; lecz tenże wydział sądząc sprawe restytucyjną obraził wyra- 
Źne prawe przywiedziene przez siebie. — 


Co do drugiega: strona rekursuiącs broniąc swey sprawy w Trybunale - 
I Instancyt nie użyła tego zarzutu, iż skarga powołanego podlega-- 
ła przedawnieniu: W pozwie do Sądu appełlacyinego niewyraziła - 
równie iż na temże przedawnieniu obronę swą opierać będziex ` 
Dopiero w samy m: appellacyinym wywodzie odwołała się de przes 


| 


. ę z agi 
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 pisów o> przedawnieniu „ na które adwokat powołanego odpowie- 


j dzial,- 


Sąd oddałaiąc skargę z powodu przedawnienia następuiące przyiął zaa 
e 23 F: $ sady. z z > À z j Z na > 
m, iż stosownie do artykułu 2287. Kodexu Napoleona, przepis $. 553. 


tytułu V części pierwszćy prawa powszechnego pruskiego-stanowią- 
cy irzechletni przeciąg do przedawnienia powinien bydź w ohecnty 
"sprawie zastosowanym; gdy przedawnienie zaczeło się pod pra- 
wóm Praskim, >> = Ę 


8. iż czas przedawnienia winien się liczyć od dnia s4 Czerwca 18060. r. - 


to iest od chwili obięcia w posiadanie dobr Małużyna przez kupuią- 


_ cego do miesiąca Lipca 1810. roku toiest do czasu wydanego pos 


> 


 zwu do Trybunału przez powołanego. i 
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5. niewchodząc Sąd wyrokuiący w rospoznanie czyli czes od zo. Sty- 


cznia 1807. do 12, Grudnia tegoz r. iako przerywaiący podług 


‘ustaw Kommisyi Rządzącćy bieg spraw, causae juris zwanych poz“ 


"winien bydź od czasu przedawnienia potrącenym , uznał; iż gdy 
by nawct był potrąconym, czas wszelako trzechlctni w epokach. 


przed zo. Stycznia i po 12. Grudnia 1307. roku upłynął, z 
„As nakoniec uznał Sąd iż pozew w dniu 27. Kwietnia 18 ro. roku da 


- Sadu Pokoiu wydany nie stanowi przerwy w przedawnieniu, po- - 


nieważ według praw Konstytucyinych to iest art. 3245. 2246 Ko- 
«dexu Napoleona w związku zarty: gz. Kodexu postępowania Są- 


dowego, pozew do Sadu Pokoiu wydany nie przerywa preskry- - 


peyi, skoro sprzwa w przeciągu miesiąca iednego do rozstrzygnie» 


nia w przyzwoitym Sgdzie spornym nie przyidzie. 
Strona teraz powołana żądaiąc restytucyi nastepuiące pisma złożyła, 


1, akt rozwiązniący pod datą 29. Grudnia 1506. Regencyą Plocka z in- 


+ 


stalowaniem pod tąż samą datą magistratury narodowćy i zawiee _ 


szeniem spraw causae juris zwanych. = 


a. zaświadczenie Burmistrza Płockiego pod dniem 11. Maia toku zeszłe.” 


g0 181I. iż Woyska franeuzkię wkroczyły do Płocka w dniu ze. 


Grudnia 1806 = ZA z 
-8: akt Jnstallacyi Sądu appellacyinego Płockiego pod data $, Kwietnia 
(1807. dowodzący, iż -w *tenczas dopiero zaczeło się powtórnie 


organizować Sądownictwo w Departamencie, zawsze tylko do pe- 


'wnego rodzaju spraw ograniczone, — =: 


4. zqówiadczenie Piska Sądu Pokou. dei: Jp "Maia f$rt. wydane IŻ 
= sprswa dla niestawienia sę stron z pozwu 27 Kwietnia rro do 
Trybunału odesianą zostsła. ` = 
„Swiadectwo Burmistrza miasta Prasznysza pod dniem z, Maia 1811. kie. 
= „dy Woysko rossjiskie wkroczyło do Powiatu i miasta . Praszny-. 
> szą, — 3 
cS 6. świadectwo Podprefekta tegoż Powiatu pod dniem to: ‘Maia 1811. iż 
powołany teraz Woyciech Staniszewski, dopełaiaiąc wyższey woli 
w czasie woyny Austryackićy od 1g. Kwietnia aż do końca wojny 
trudnił się organizowaniem kosy nierów. — 
ay: nakoniec listi rekureuiącćy pód ditg 22. Września 1807. w którym pi- 


S e daz i 
Tenże sam Sąd rozpoznawaiąc s prawe restytucyiną uznal stano wczemi 
dokumentami „świadectwa o czasie wkroczenia Woysk-frencuzkich i rossyi- 
„skich w departament Płocki wydane przez urzędników , akt dowodzący kies, 
dy Sad Departamentowy na miéysce Regencyi Płockiey. został. ustanowionym, 
-Einne ze strony teraz. powołanego. złożone. excepcye rzedaw nienie 6cpierać ` 
ż mogące, W inę zaś zatrzymasia tych dokumentów przypisał teraz rekursują - 
cey, dla tego, iż ona d piero w wywodzie appellacyinyny zarzut przeda- 
wnienia wnosiła, a przez to Woyciech Staniszewski, nić mogąc przewidzieć 
' Zarzuta, nie był w stanie se a W czasie o powyższe dokumen- 
ta, = A = 
; “Popiersigc i tu zarzut obrazy. prawa Ww. Aaa wyroku użytego, 
wywodzi Mecenas, i iż pisma powyższe nie są dokumentami, lecz tylko 
świsdectwy obeymuiącemi czyny dawnieysze, iż nie są dokumentami 


4 "nowo wynalezionemi , leryraczey pismami od, głów ney sprawy po- . i 
znieyszemi; iż cie są: dokufnentamistandiwczemi, banie dowodzą iż by | 


5 0 * droku r806. do 1810, nie była trzech lat wolnych do zaniesienia 
st skargi de laesione enormi ho zawieszenie spraw juris nie tamowsło 
7 drogi wydania zapozwu do Sądu Pokoiu, czynienia protestacyj, 
a naset uważa Mecenas iż w roku igo7 w każdym Sądzie appella: 
An cyinym wyznaczony. był wydział do sądzenia dawnych spraw juris, 
 Casię zaś tycze listu rekursuiącey, nie uznaie go równie dokumen- 
tem stanowczym iako iednostronne- pismo , bez żadnćy formy obo- 
wiązuiącey. Zwraca dsléy uwagę, iż wszystkie te dokumenta nie 


3 - mogły bydź zatrzymane z winy sony bo list rekursuiącey był ź 


, ~ w ręku 


'-sząca wyraża iż dobra odbierże i postara się o powtórną ich prze-*- 


ye 2 
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|. w. ręku powołanego , a wstrzymywanie urzędników o 


d 
Swiadecta i wypisów z kt nie było w ity mocy. == ee 
Co do trzecjego,: Według artykulu 495. Kodexu postępowania sądowe: — 

go, do ugruntowania skargi restytucyiróy potrzebne. test zdanie 
trzech adwokatów od lat dziesięciu przynaymnicy przy Trybunale 
pricuiących w które wyrazić powinnni iż są za przyjecie 


Z 


~ tuci i podać msią zasady mniemania swoiego. 
Mecenas rekursuiący stosując ten. przepis do obecney sprawy okazuie 
: wielokrotne uchybienia, bo 1. doli swą opinią Wecenasowie Zwierze 
~ „ehowski i Kozłowski , którzy razem byli obrońcami teraz powołane- 
go gdy tym czasém nawet Adwokaci tegoż samego Sądu. nie mo- 
'g4 dawsé opinii. lecz t; lko adwokaci Trybunału, 2. sam tylko Mes 
ceenas Zwierzchowski: podał. zasady skargi , lecz Mecenas Kozło- 
„wski i Adwokat Ziemecki podpisali tylko skargę przez innego 
Adwokata, to iest Stauiarskiego napistng4, pierwszy zupełnie na 
niey polegaiąc, drugi odwołując się do pisina- Zwierzchowskiego: 
Szdzi Mecenas iż uchybienia te są stanowczemi, poniewsż artykuł 
499: Kodexu pos epowania wyraźnie zabrania innych zasad réstytus 
cyi roztrząsać prócz wyrażonych "w zdaniu Adwokatow, ea : 


Tak więc strona rekursuiąca gruntuigc swą skargę na zarzucie obrazy: - 


` wyraźnego prawa i uchybienia: istotnym sądowego postępowania przepi= 
som na mocy artykułu ro. pod liczbami 1, is, organizacyi Sądu kas- 
 Sacyinego- domaga się: skassowania zaskarżonego wyroku í odes: 
słania sprawy do iunego Sądu appellaco:wego Wydzisłu, == | j 
Pa wysłuchaniu rapportu Kommisyi Podań -i Jnstrukcyi oriz wniosków 
ewskiego przy Sądzie swoim Prekuratora Z, ZEG ACE 
Który co do- zarzutu: uchybienia formalności: powziętego z srtykłu 4051 
- „ Redexu Postępowania: Sądowego nie widzi skargi dostatecznie ua 
< gruntowanćy, gdy, fayprzód prawo niewyłącza nigdzie od'dawa* . 
"enia opinii tych Adwokatów którzy są lub byli obrońcami strony” 
restytucyi' żądsiącćy, powtore Mecenasowie i' Adwokaci _nasopinii 
podpisani tém samém że są przy wyższych Sadach to'iest kassdw 
cyinym i appeliscyinym ustanowieni', są tem samém Adwokatami 
Trybunału; prawo zasi w artykule 405: Wyżéy cytowanym wyma- 
gaiąc opinii trzech Adwokatów którzy przynaymniey iub og lat: 
Lo; pracowali, nie może mieć innego celu, iak tylko'iż by Ad- 
'wokaci byli. brani do. dawanie opinii w tym rażie z liczb; wara 
Tom I; - \ 5 -40; , 


s wnieyszych , i doskonalszych. ren Sl zadosyć Upata gdy 


podtug stopniowania pomiędzy Adwokatami . obrońcy do udzielenia 
opinii wezwani byli: z rzędu wyższego. -— 


s Co do zarzutu obrazy | „Prawa w.obydwu punktach. skargę ugruntowaną 
znayduie. — 


" A nayprzód uc zhybił Sąd wyrolniący daniem Królewskiego. Brókstetora 
artykułowi 430. pod liczbą '5. Kodexa postępowania sądowego ji wyrokiem bo- 
< wiem swoim restytucyinym uchyłił wyrok śwóy w sprawie główney wydany 
„dla tego że w nin nie zdecydowano jędney do Sądu wniesionćy okoliczne 
(ści, to iest nie zdecydowano żądania przez powołanego do Sądu zaniesione= 
2 gor aby: rekursuiąca złożyła listy przez pierwszego do niy. “pisane, w któ» 
" rych igy oświadczył iż od kontrakta Kupna „odstępnie. 


__ Przyznaie Krolewski Prokurator iż decyzya tóy. okoliczności nie A 
Be lecz <znayduie wątpliwość : 

j ; czyli „powinna była koniecznie. nastanie 2 - 
“Skoro powołany . teraz Staniszewski umieścił w.prawdzie W pozwie iż żą- 
dać będzie złożenia. wspomnionych stów ; lecz w samem wprowa- 
< dzeniu sprawy. główncy „nie żądał tego, ani pozwu do summąryu- 
` sza dokumeatów nie załączył , iakże Sąd: appellacyiny mogł sam 

z siebie wnieść a opuszczenie: tego.czego przed nim niewnoszonó ? 


> ~ Oprocz tego_z innego, ieszcze względu, Ss zd zdaniem 'wnioskuiącego 
temuż samemu. artykułową i pod tąż samą liczbą „uchybił ==  Wspomnio» 
ny bowiem: przepis: stanowi powód do restytucyi wtenczas gdy Sędzia opu- 
_ścił rozwiązanie iakiey kateporyi; W processie terażnieyszym, mówy Króle: 
<wski Prokuratór, iedna tylko była kategorya, to iest ządane uchylenie kons 
traktu z przyczyny ukrzywdzenia nad połowę szacunku. 'Ządana zaś kom- 
portacya listów nie była oddzielną katagorya lecz była tylko iednym argu- 
mentem dowodzić maiącym, iż przez te listy preskrypcya przerwaną zosta, 
ła, co innego iest wcale, gdy „Sąd zaniedba odpowiedzieć w wyroku na ia. 
ki argument strony w sprawie iednę ,kategoryą 'maiącey, a co innego gdy 
w Sprawie z kilku kategoryi złożonćy rozwiąząć iednę zuńiedba. >— 
Powtóre obraził Sąd Artykuł. 480, pod liczbą 1o. który mówi: Resty: 
£ucya ma mieysce: 
ieżeli pa zapadłym. wyroku. odzyskanemi zostały dokumenta staz 
nowcze i które zatrzymanemi były przez czya strony. ==., 


GE. 


żę 


(ku zrodziły. © 
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— Trzech ta prawo warunków wymaga: => : i: AR STOJĄ 
-~ a, aby dokumenta były odzyskanemi po wytoku: 0. > 
>, 9, aby były stanowczemi:- Pi K 


c, aby zatrzymanemi były przez winę strony. przecitney. — — 
"Odzyskanie. domyślać się każe koniecznie ż6 dokumenta przed wys 
rokiem exystowały, lecz ich strona” mieć nie mogła, czego powiedzieć nie 
można, zdaniem Prokuratora, o dokumentach ktòressię dopiero po' wyro» 
< -T tak wszystkie dokumenta przez powołanego w sprawia. restytucyiney 
składane na to, kiedy Woyska' Francuzkie i-Rosszyskie w Departament 
Płocki. wkroczyły, kiedy Pruskie Megistratury: rozwiąqzanemi a kraiowe - 
installowanemi zostały, są dokumentami, o które: się powołany po wyroku: 
wystarał, lecz ich- nie odzyskał „ bo one nie były zagubione „ zachowane, ani 
przez kogokolwiek zatrzymane: . e ; ROA 
=* Jeden tylko” list rekursuiącóy w dniu 27. Września 1807 do „powoła. 
rego pisany exystował przed Wyrokiem, lecz nie został przez powołane=". 
go cdzyskanym, bo go owszem sami powołany przed wyrokiem posiadał, = 


Co do drugiego warunku , lubo w przypałku teraźnieyszym te tylko” 
dokumenta, możnaby stanowczemi (znać Któreby zupełnie przerwania. 


© preskrypcyi dowodziły,. gdy jednak Sąd Appellacygny w wyroku restytu= 
-cyynym uznał je stanowczemi, a zatem że preskrypcya przerwaną Zostaw, 


ła, nie widzi Królewski Prokurator żeby w tém uznaniu wyraźne jakie. 


‘prawo obrażonem bydź miało, i lubo Mecenas rekursuiący tak twierdzi, gdy 


jednak tego nia dówodzi, żadna przeto w instancyi kassacyineg w tym: 
względzie-nagana następować nie może. — ŻĘ 

-Co do trzeciego werunku sby w teraźnieyszym” przypadku” dokumenta" 
przez: powołanego” do ugruntowania skargi restytucyiney. złożone; miały” 


bydź: przez rekursniącą fizycznie zatrzymanemi;, tego*w prawdzie Sąd Appel- - 


-Jacyiny nie'utrzymuie,: aniby mogłutrzymywąć. Sześć bowiem zaświsdczeń: 
o'wkroczenia Woy:k Francuzkich i' Rossyiskich w Departament Piocki,: - 


o rozwiązaniu pruskich: a jnstallowaniu narodówych Magiśtrator, są pisma: 
mi późnieyszemi od wyroku w giównćy sprawie zapadfego „ siodmy zaś: 


dokument to iest list rekursuiącóy: znaydował się w- ręku: poweałanego. —: 


Lecz: Sąd wyrokujący uznał ió“ rekursuiąca te dokumenta móralyie za- 


| trzymała, ponieważ nie broniąc się w pierwszey Instancyi preskrypcyą,. 
" nie wyrażaiąc Ww pozwie do Appeliacyi: wydanym- że: się nią w drugiey In=: 


[ZĘ : E ; CRA 


k 


= 


590 { 


4 zę 3 ć 1 


| 


stancyi bronić będzie, była przyczyną, iż się powołany o te Dokumenta 


= Bie starai. EH 


Pozorne te rozumowanie zdaniem Królewskiego Prokuratora nie może 


- wyroku usprawiedliwić, ba nayprźód uznawać że prawodawyca przez wyraz 


Dokumenta przez czyn strony iedugy żatrzymane, rozumiał i takie dokamenz 
ta, w które się druga strona nie przysposobiła, dla tego że ich potrzeby nie 
przewidywała , byicky to eczewiście wyrazy i myśl Prawa przeistsczać; 


r >, . : . . P 4 
powtórce wyobrażenie,o zatrzymaniu przez iednę strohę dokumentu dla dru» ` 


giey strony stanowczego, nie: może się obeyść bez zićy wiary i podstępu 
strony, dokununt zatrzymuiącey. W przypądku zaś tersznieyszym Sąd 


 Appellacyiny uznał wyraźnie - iż rekursująca. ani w złęy wierze nie ma 


IB 4 


iąc restytucyi po między innćmi powodami, poszukiwał ićy także i z przy« 


czyny w Artykule 482. pod liczbą 1. wyrażoney, to iest z przyczyny oso- 
bistego podstępu, Sąd zaś w wyroku restytucyjinym zarzut ten wyraźnie 


odrzuch. — 


©, Tak dowodząc Królewski Prokurator, że Sąd Appelizcyiny  uchylaiąc 
swóy Wyrok w sprawie głównćy zapadły, obraził te` prawa na których 


* 


swą decyzyą oparł, domaga się skassowania zaskarżonego wyroku, — 


sA Sąd Kassacyiny zważywszy, iż lubo strona teraz powołana w pozwie 


do sądu sppellacyinego w sprawie glówney wydanym, czyniła, 
jak z zaskarżonego wyroku się okazuie o komportacyą listów 


przeciw sobie: zarzutu, ani podstępu nie popełniła, bo powołany poszuki | 


=. przerwanie preskrypcyi stanowić maiących, iednak żądania tego 


do sadu mie w nosiła, a zatem nie zdecydowanie tey okoliczności 
nie może bydź w mysl artykułu 480. pod liczbą g. Kodexu po- 
stępowania sądowego uważanóm, za opuszczenie- zdecydowania 


> iednego z głównych punktów; š 


Zważywszy iż dokumentom przez. stronę teraz powołaną w processie 
restytucyinym składanym -zbywało na tyca własnościach iakich 
tenże artykuł 480. pod liczbą ro: do usprawiedliwienia ręstytu- 


syr wymsga, ponieważ nie były dokumentami odzyskanemi, nie. 


będąc wprzód zagubionemi, Jub przez kogokolwiek: zatrzymane-= 

mi; ani też byty. dokumentami przez czyn strony przeciwnóy 

'zatrzymanómi; SAR SSE 
Zważywszy zatóm iż sąd 'wyrokuiący dopuszczaiąc restytucy! na mo- 


cy Artykułu 490. pod liczbami 5, i 1o. kodexu postępowania Sas. 


dowego, też przepisy obraził : 


Y A £ 


Pa 


POZNAN 11 MESES 


 Rekurs na początku wymieniony przeciw, Woyciechowi Staniszewskie- 
_ mu niestawsiącemu zaecznie rozsądzając: ż `> ża : z 

-Wyrok zaskarżony kassuie, Summę 2g. złotych w papierze stępłowa- 
nym ad wpisu złożoną utwierdza, takąż summę równie w stem- 
plowanym papierze przez powołanego od niniejszego wyroku 
opłaconą miećschce , tegoż na powrócenie kosztów stronie rekur- 
suiącćy skazuie, i sprawę w celu powtórnego osalzenja wydziało- 
wi l, Sądu Appellacyinego odsyła — mocą ninieyszego wyroku, 


(podpisano) S. POTOCKI Prezes. 
a L. Osiński Pisarz S. K. 


$. Wydrukować 

Felix Łubieński 

Minister Sprawiedliwości. | 
godno z oryginałem - waasż 

(L.S.y Antoni Joneman 

- Konsyliarz Ministerii. Ę 


: j Nro KIE > z è ; 
> FREDERYTK AVGUST = 
z Bożzey Łaski Krol Jaski Sliąże Warszawski cte, cte. 

Wszem w obec i każdemu z osobna komu o tóm wiedzieć należy wia- 


domo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa Warszawskiego wydał 
wyrok następuiący: 


Działo się w Warszawie w Pałacu zwykłych posie- 
dzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na posiedzeniu 

>> zgromadzonego Sądu Kassacyinego, dnia szesnastego — 

>. miesiąca Października, tysiąc ośmset dwunastego roku. z 


0 AD KASSACYINY. 
Xięstwa Warszawki e g 0. 
= Między Jozefem Mieszkowskim we wsi Zbroszkach w Powiecie Pultu- 
skim Departamencie Płockim mieszkaigcym, tudzież Janem i Katarzyną 


2 


"35 = SS SĘ CASE EN Rz 
Poświkami małżonkami, w dobrach Załobicach Powiecie Stanisławowskim 

- Departamencie Warszawskim zamieszkałemi, zenoszącerni rekurs przeciw wy» ` 

-roKowi *adu.Appellacyynego w ydziału drugiego w óniach szóstym, osmym, 

dziewiątym, dziesiątym,. iedenastym i piętnastym miesiącą Lipca roku zeszłe- 

- go tysiąc ośmset iedenzstego zapadłemu,. przez Mecernasa Leonarda Ziele- 

niewskiego, z iedney ; a Antonim Gaszyńskim byłym Szambelsnem dworu 

Polskiego „ i: Plzbietą z Fabrycych małżonkami, dóbr pomienionych Załubic 

> semfiteutycznemi: posiadaczami „„ w Warszawie w domu własnym. przy ulicy 

_ Długiey, pod liczbą 546: mieszkaiącemi do Kassacyi powołanemi, przy pa- 

_ mocy, prawney Mecenasa Xawerego Kiedrzyńskiego , z drugiey strony: © 

-© Maląc sobie repportem Kommissyi Podiń i lnstrukcyi przełożony na: 

stępuiący stan sprawy :: s; RR 

=,  Kontraktem w dniu 24. Czerwca 1906: roku zawartym powołani wy: 

RA puścili teraz rekursuiącemu Jozefowi Mieszkowskiemu dobra Zału: -~ 

ż> bice w sześcioletnią dzierżawę: ; SĘ 

 Mrtykuł pierwszy tego: Kontraktu Który się peźniey stał celem sądowćy. 

|  mozprawy wyrażony jest w słowach: następuiących.- > 


RASĄ obowiązany: będzie wypłacać corocznie” z góry na S. Jan dnia '24, 
* Czerwca przypadalący, poitąciwszy co: rocznie na podatki publiczne, 
| które się Wmu: Mieszkowskiemu przy gruncie zostawiaią, to iest: na 
Kanon, dwudziesty grosz, kwaterowe, podymne, .czopowe, iinne ieżeli takie 
A się jeszcze zkwitów okażą z: resztę zaś pieniędzy z dzierżawy do rąk WIF. 
Gaszyńskich monetą grubą: pruską kursuiącz w Warszawit Wny Miesz + 
3 mog wypłacać obowiązany będzie: ™ =i 
- Dzierżawy tóy: Jozef Mieszkowski, w dniu: r. Sierpnia: 1807. roku: 
z calém prawem sobie służącenm odstąpił spólnie teraz: z nim rekursuiącym 
© Janowi. Katarzynie Poświkom Małżonkom: W wynikłym z powyższego 
_ kontraktu processie wydział H: Trybnoału. RAE = lnstancyi Departa- 
J mentu: Warszawskiego;. rozsądzaiąc: główną między stronami kwestyą. 
1» czyli Dzierżawca „ wedle powyższych wyrazów kontraktu obo: 
„wiązany iest całkowitą sumrmę 89000. złt. pol. płacić: w gruby 
©... pruskićy. kursuiącey monecie, czyli tez obowiązek ten rozciąga się ~ 
tylko do resztuiązey summmy* iakaby' po odtrąceniu: opłaconych —- 
© 1. podatków przypadała? > 505 R RBĘE 
-o Wyrokiem szym- gø, Marca roku zeszłego ISiT. wydanym dopuścił po- 
wołańego teraz Antoniego Gaszyńskiego do przysięgi na tę rotę: 


> za'summę w ogół 8ooo zti. pol. którą to summe Wi ny Mieszkowski 


"==> RR ŻE zda "5993 
=o p iako ugoda miedzy nim'a rekursuiącym ‘teraz Jozefem Mieszko- 
= - wskim o dzierżawę dobr Załubice z przyłegłościami co rocznie po- , 
56 eelt 8000: z góry na każdy Sty [an nie inaczęy. iak kurantem umó- 
= wioną była, i że opłacane przez- Dzierżawcę podstki stosownie 
' do tego porachowane, i z summy” dzierżawnóy potrącone bydź 
KĘ śmiały, że. nad to rzeczony kontrakt sam rekursuiący powołanemu - 
= `= podał, któryprzepisany tenże powołany'w dobrey wierze tu w War- 
|... * szawie , lubo w Załubicach datowany , podpisał” ZZO ; 
JNa przypadek wykonania takowćy przysięgi, postanowił Sąd summę = 
corocznóy dzierżawy 8000. złt. w grubey .pruskiey monecie przy- 
: „sądzić, i- wytrącić z nićy.opłgcone podatki i ciężary publiczne we- —_ 
+ .dług ewaluacyi owczasowey :bankocętli' Wiedeńskich stosownie do- A 
>. Królewskiego Dekretu, 1. RTZ 2 UA 
Decyzyą tę Sąd Appellacynyy wyrokiem zaskarżonym potwierdził, pos 
- prawuiąc tylko rotę przysięgi w sposób nzstępuiący. — _ū RA: 
aa 7 „» iako przy:spisaniu i zawarciu kontraktu, summa 8000. zl. pot. 
 rocznćy arendy, 'całkowicje w grubćy śrebrnćy pruskiey monecie ` 
„umówiona „ i ugodzona została, „i że podatki do :skarbu opłacać się 
a powinne i w bankocetlach spłacone , nie w nominzlnóy tychże 
a ` +, bankocetli. wartości, lecz w szacunku do gruby. pruskiey „monety 
Ś _ „stósowanym .z.sdmmy na arende .postawionćy miały , bydź potraga- - 
cane; RB SIE Sen ; 
"Po wykonaniu <takowóy przysięgi przez Antoniego -Gaszyńskiego Sąd 
. wyrokuiący przysądził z pięcioletniey dzierżawy summe 40,000; złt. poł. 
- Wsgrubey pruskićy monecie. 8 
- >, Zaskariaąc ten wyrok iako wyraźnemu prawu Austryackiemu przecie 
Wny (kóntrakt bowiem, -o który. rzecz , zawarty był «w roku 1906, o dobra 
«s leżące pod ten. czas, w Galicyi zachodnićy) Mecenas strony rekursuiącćy uważa: 
= = m iż prawo to nie zostawuie Sędziemu rozstrzygania wątpliwości - 
100, W oznaczeniu słów jasnych, nie dozwala,roztrzygać wątpliwości tam 
| \ gdzie -ona samém prawem iest toztrzygnioną , niedozwala. ióy 
rozstrzygać inaczćy iak tylko przeciw temu, który obowiązanym 
będąc, iasno myśl swoię wyrazić , przecież: ią ciemno wyraził, . 
t w ostatnim przypadku tłomaczyć każe wątpliwość pisma stron 
bez żadnego dodatku, z oświadczeniem tylko komu wątpliwóść 
-= szkodzi, W obecnćy zaś sprawie Sądy wyrokuiące wdały się 
© W rozpoznanie wątpliwości kontraktu z wyznaczeniem przysięgi, 


$ 


nie nzrzucał stronom dowodu. = s 


Etòréy toż prawo nie dozwala; zabraniając Sędziema, aby z urzędu 


m tracius et pacta staluunt legem facistentibus, - Już. zaś według $. 18 


--  Mgdy w obecnym przypadku, zdaniem Mecenasą przytoczony wyźćy 


o 


kontraktu który stanowi: prawo. między stronami,. a tego dowol- 


nie Sędzia tłumaczyć nie może. 3 
= o 97. Czę. Ill. Kodexu cywilnego , w przypadku: gdzie sie ustanawia 


5 ~ stryackiego: bieg. miała... | Di 

Dopuściwszy wreście iż Sądy_wdać się mogły: w. tłomaczenie wątpli- 
wości,, jeżeli. jaka była,. tedy. i w'takim razie miała by mieysce 

obraza 9. 45: części III. Kodexucywilnego Austryackiego, Sąd 

<< ; bowiem  wytiomaczył wątpliwość -na: strone powołanych, których 

interesem było iasno się w kontrakcie wyrazić. . > 

Mniema.daley. Mecenas.że nakazana powołanemu przysięga,» równie: jest 

A prawu przeciwną. $$. bowiem 275, 286: 28$, 295, procedury Z 
a De A stfya 


SA 


4 


2 


summa bez. wymienienia gatunku monety naznacza:monetę kursniącą 
ba kocetlową bo taka, na. Owczas w. krain: za rządu i prawa Aue 


sa | 595 
`- stryackiey oznaczaią cztery przysiąg redzale; pierwsza, mówi, <- 
- -spor kończąca, nie iest w obecnym razie użytą, bo służyłaby, 
wprzód rekursuiąceińu dzierżawcy, inne trzy to iest juran entum supple- 
torium, juramentum in ltem, et juramentum manifestationis, mieyscą © 
a (tu nawet mieć nie mogły; z urzędu zaś paznaczać przysięgę ĝe —_ 
: 172. tegoż prawa zabrania. — Kwity nawet z upłaconych przez 
(- dzierźawcę różnych i w różnych czasach summ , zamiast służyć 
* ma poparcie wyroku, dowodzą przeciwnie, zdaniem Mecenasa y 
że po odtrąceniu podatków puhlicznych, dzierżawcy opłacali resztę 
w dobrćy pruskiey monecie, prawo zaś daiący wypłatę taką sto- 
|  sownie do kontraktu przyimowali. DE 
"Tak wywodząc obrazę przytoczonych od siebie praw domaga się Mes 
eenas rekursniący na mocy artykułu 1o. pod liczbą 1. skassowania zaskar. — 
o: wyroku, iodesłania sprawy de innego Sądu Appeilacyinego wy- - 

„aZIału, i : F ERE 

Przeciwnie Mecenas strony powołancćy zgadzaiąc się na zsszdy powzię= 

te z artykułów 182, kodexu postępowania s i IK części IM. iako też 18. 

części 1. kodexu cywilnego Austryackiego, nie widzi w czymby zaskarżo” 

ny wyrok i powyższe prawa i kontrakt obrażał, ponieważ zdśniem iego, . 

ani z tychże praw ani-z osnowy art. 1. kontraktu nie okszuie się; — 

> „ iżby strons powołana ustanowiła ogólnie summę dzierzawną bez 

"wyrażenia gatuńku pieniędzy: l ; * że 
owszem gatunek ten-wskazanym. został przez umieszczone wyrazy=,, w gru- 
-bgy pruskiey kurstiącóy. monecie, j 3 
Zastanawiając się nad $, 97: uważawayprzód Mecenśs czyli do obecnego 
przypadku stosowanem bydź może prawo. o pożyczkach mówiące ; uważa po. 

+ „wtóre, że prawo-toobeymuiące wyrażny przypacek pożyczki, bez względu na 
gatunek monety lub. z oznaczeniem gatunku pieniędzy nastąpioney „, -nie mogło 
bynaymniey rozwiązywać , wątpliwości © jaką rzecz szła w sprawia ninićye 
szey, gdzie rekursviący utrzymywał; iż dzierżawa umówioną została w 
summie 8000. bez względu na gatunek monefy,-strona zaś powołana opieraiąc — 

>. się na tym samym artykule kontraktu utrzymywała „iż gatunek pieniędzy wy= i 
raźnie oznaczonym został, w grubćy pruskiey monecie. Mowiły zaś za nią, = 
~ zdaniem Mecenasa , te względy : ważę ZOZ 
1. Że powołany Autoni Gaszyński był prawadaiscym, a zatem według 
-~ prawa zamiar iego wiele tu znaczył o tym zaś zamiarze On sam. — 
naylepiey mógł wiedzieć; ~. `~ RZ 4 


o A A = - a 50; 


s 


RR Ra = = 

a. Że rekursujący Jozef Mieszkowski sam kontrakt pisał , a zatóm sam 
(ieżeli tu iest iaki) ciemnego „wyrazu używał, i przeto wedle $. 
44. tłomaczenie wątpliwości ku iego szkodzie musiałoby nastąpić, — 

z. że tak powyżs zy kontrakt iako t-ż kontrakt drugi któr, m Jozef Mieszko- 
wsxi współrekursuiącym Foświkom praw sobie służących odstąpił, 
mówią wyrsiźnie o gatunku monety.i zniknęłaby wszelka wątpliwość 
- gdyby przy spisaniu powyższego arty kułu kon traktu częsć iego od 
słów: ( potrąctwszy corocznie podatki: , „ aż de słów do rak ww. Gar 

E szyńskich) nawiasem zamkniętą została; — 

4. że w kwitsch iakie rekursuiący na opłaconą częściami dzierżawę 
składaią; ieźli nie zupełny dowód, tedy przynaymciey znayduie się 
początek dowodu na p śmie, jako strony kontraktuiące miały 

ż w zamiarze grubą pruską monetę: — - 

Z tych wszystkich wzel.dów , mówi Mecenas, Sąd wyrokuiący mógł 

~ dopełniaiącą nakazać przysięgę bez obrazy praw przez Mecenssa rekursuląe 
cego cytowanych : S$. bowiem £86. o takiey właśnie przysiędze mowi, do 
iakiey w sprawie obęeney. Antoni Gaszyński maiący za sobą tyle okoliczno» 
ści dupuszczonym został; $, zaś 17s. gdy nie o przysiędze ż urzędu lecz 
© dowodach w ogólności stanowi, Mecenas strony powołaney , zaprzecza: 
jąc w` tey mierze wniosck. rekursulącego, domaga stę: 


SEA o rzucenia rekursu ; ; 
Pe wysłuchaniu rapportu Komissyi Podań i Instrukcyi oraz wniosków 
"Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora, który uważając: | a 
dy » że iakaż kolwiek w kontrakcie między stronami zachodzi wąte 
pliwość mniema, iż one same sobie przypisać muszą jeżeli Sąd 
wyrokuiący tłomacząc ciemną ich umowę nie odpowiedział prae- 
wdziwey ich myśli, żadna atoli strona kassacyi wyroku ztąd po- 
-gszutriwać nie może, bo ta wtenczas tylko ma mieysce gły Sędzia 
w zsstosowtniu wyraźnego prawa do nięewątpliwego KA toż wye 
rażne prawo obraził,,. 


Rozbieraiąc iednak przepisy prawa na których się rekurs opiece sądzi 

< Królewswi Prokurator iż zas:dy z $$. i82: procedury Austryackiey , 2. 115 
części PIL Kodexu cywilnego iako też $. 18. części l, tegoż Kodexu przy- 
wiedziode , wszystkim prawodawstwom spólne i do każdey prawy 2 ró. 
 wnym skutkiem! stosować sie mogące, w niczem nad *erężone niezostaly. 5 
‘ekoro Sędzia w sprawie ninucy szey ani kontraktowi mocy dowodu, ammos: 


w 


N 


~ ły wcale gtuzku pieniędzy, któsey to pewnoś 


cy obowiązviącey nie zaprzeczył, 8 prawdziwóy szukaiąc myśli , chciał 
owszem kontrakt utrzymać. K ż Rn 
+ Bliżey do sprawy ściągaiącemi się są przepisy. Bi 
1. $ 97 części III. Kodexu Gallicyiskiego. i 
s. $ 46. tóyże części. — — — ZEE 
5. $. 178. Procedury Gallicyiskiey. z że: 
Pierwszy mówiąc o pożyczkach stanowi, że gdzie nie wyrażono mone=- 
' tys tam się rozumie moneta w kraju kursuiąca, a zatem w Gallicyi rozu- 
amićć by się musiały bonkocetle, = «| - RECZISSE ŻE E 
Lecz w sprawie obecney , mówi Królewski Prokurator , ta właśnie by- 
ła wątpliwość czyli gatunek pieniedzy za wyrażony lub niewyrażony uważać 
należało Sądy wyrokuiące uznały iż iest wyrażony, a wątpliwość iaką by 
ie:zcze można wynalrść oddalły nakazaniem przysięgi, $. zaś 97, wtenczas 
by tylko był sto.ownym, gdyby pewną bylo rzeczą, że strony nie wyrazie 
ści z artykułu 1. kontraktu. 


ZZ 
45 


Sądy wyrokuiące powziąść nie mogły. — | 
Co da drugiego $ 46. każe tłomaczyć zobowiązania się dwustronne - 
a ciemne. ku szkodzie tego który ciemnych wyrazów używał. Strona - 
powołana utrzymnie wprawdzie Że rekursuiący Mieszkowski sam kontrakt pisał, 
iecz chocjażby to nie było, tedy zdaniem wnioskuiącego Prokuratora wi- 
(ma nie iasności Kontraktu na obiedwie strony spadą, i powyższćm prawem 
żadna z nich bronić się nie może— r - Gi ZE 
Na ostatek art. 172.procedury Galicyiskićy nic więcóy.nie stanowi, iak 
tylko iż Sędziemu nie wolno nakazywać dalszych dowodów gdy strony. zło» 
żyły te, jakie one same potrzebnemi bydź sądzą, lecz co do przysiąg sup- 
pleturyinych , $. <86 zo tawiona iest Sędziemu wolność nakazania iey téy 
stronie która ma za soba dowód chociaż nie zupełny. — o 
Z tych powodów Królewski Prokurator oświadcza zdanie swoie Za ode | 
rzuceniem rekursu. REŻ 
s 


SĄD KASSACYINY 


zapatrzywszy sie na $ 97. części III. Kodexu Galicyistiego któo 
ry w ten czas tylko mósł by bydź do obecney sprawy stósownym, 
gdyby pewną rzeczą było że strony w kontrak:ie 24. Czerwca 
1806. roku zawartym nie wyraziły wcale gatunku pieniędzy , sąs 
dy zaś wyrokuiące nie mogąc téy pewności „powziąść a artykulu x. 


> $ chce, tychże na powrócenie kosztów: powołanym, i ua zapłacenie 
~. grzywidn na fundusz ubogich stósownie do artykułu 58. organ 


z podpisano ) S. POTOCKI Prezes, 
"1. Wydrukować €L.S.) jl L. Osiński Pisarz S: K. a 
Feliz ŁUBIENSKI Aa e 
Minister Sprawiedliwości, 
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